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”Svinigt” fusk av Leksands IF

ampen mot dopning ar en kamp utan slut. Dopningens motstandare kommer

alltid att vara steget efter. Men domarna mot dopare ar alltid harda. | svensk

massmedia hdangs de ut och utsatts for skoningslos lynchning. De kan t o m

fordrivas fran landet, sdsom i fallet med Ludmilla Engkvist. Den svenska
skadeglddjen var inte heller att ta miste pa nar det finlandska skidlandslaget akte fast for
dopning.

For det ar ju sa att det &r alltid de andra som dopar sig. Aldrig vi svenskar, vi ar rena och
vita som snd. Svensken ar genomarlig. Och kommer man pa en Ludmilla, sa forvandlas
hon plotsligt till en typisk ryska fran att ha varit en typisk svensk hjaltinna. De som
forlorat mot dopade kollegor upptrader som offentliga gratare. Ungefar sa har férenklad
ar fuskdebatten i vart land.

Men vad ar da fusk egentligen? Jag vander mig till min husfilosof, Kutte Jénsson pa
Malmo hogskola, som behandlat fragan i sin bok Idrottsfilosofiska introduktioner. Enligt
Jonsson ar fusk att definiera som “att man skaffar sig ordttmdtiga foérdelar gentemot
sina medtdvlare”.

Det ar en definition som leder till flera foljdfragor. Jonsson stéller en mangd intressanta
fragor, som belyser att fusk inte bara ar ett rakt spar utan ar mer komplicerat an sa.

“Men vilka férdelar dr att betrakta som ordttmdtiga? Varfor skall endast de som har de
bdsta sociala och/eller genetiska férutsdttningarna ha méjlighet att bli elitidrottare pa



absolut toppniva? Varfér skulle det uppfattas som rdttvist? Vore det inte tvdrtom
demokratiskt att faktiskt tilldta alla att tdvia pd samma villkor, dven om det skulle
innebdra att somliga ‘mdste’ anvénda dopingmedel.”

Detta ar fragor som séllan diskuteras. Inte bland idrottens foretradare eller ens bland
sportjournalister. Framforallt inte bland de sistnamnda. De ar inte mycket for att
problematisera idrottsliga fragor. Att man har bestamt sig for att dopning ar fusk
innebar inte att dopningsférbudet i sig behover vara
moraliskt eller intellektuellt forsvarbart. Att det
standigt finns manga idrottsman som hela tiden dopar
sig, vittnar om att det finns andra uppfattningar i
fragan.

Fuskklassificering av dopning medfér en mangd AN e P ':;_;
konkreta problem. Hur avgrdansar man vad som ar o g ’_“_‘l
dopning? Ar det bara vissa preparat? Och varfér det? =
Varfor skall inte kosttillskott vara dopning? Varfor skall ~ Ar det bara piller som skall
inte traning vara att betrakta som en form av dopning?  betraktas som doping?

Det anses ju vara dopning om du tar preparat som gor

att du kan trdana mer. Men det gar inte att komma at i dopningskontroller. Har man da
inte gjort sig skyldig till dopning?

Ar dopning en storre orittvisa dn andra olikheter?

Lat oss gora ett tankeexperiment att t ex en simmare finns i Bulgarien, som ar ett av
Europas fattigaste lander. Denne skall tdvla mot en simmare fran det flerfaldigt rikare
Sverige. Har finns utomordentliga ekonomiska forutsattningar och traningsmajligheter.
Svenska simmare aker dessutom ofta utomlands for att riktigt spetsa till sina
fardigheter. Mojligheter som ar bortom horisonten for den bulgariske simmaren. Har
har vi alltsd ett fall dar férutsattningarna inte alls ar lika. Ar det d& dopning om den
bulgariske simmaren vill kompensera for sina nackdelar for att battre jamna ut oddsen?

P3a detta svarar Kutte Jonsson: “Varfér vore detta sd moraliskt motbjudande? Anta att vi
anser tanken vara befdingd. Vad uttrycker det fér mdnniskosyn? Att endast de som har
fotts med ‘bdst’ gener eller de som fétts i ’ritt’ land ska ha méjlighet att vinna? Hur viil
rimmar det med en demokratisk vérdegrund?”

Ja, man kan fraga sig varfor dopning skulle vara en storre orattvisa an andra olikheter i
forutsattningar. Men nu ar det sa att de flesta betraktar dopning som fusk.

Sakert ar det sadana har komplikationer som gor att 10K inte lyckats med att skapa en
definition pa vad som skall betraktas som dopning. Sannolikt kommer man inte att
lyckas med det heller. Ett medel eller en metod som inte ar klassificerat som dopning vid



ett tillfalle kan vara det senare nar det finns majligheter till avsléjande. Granser och
metoder tédnjs hela tiden. Antidopningsforetradarna ligger, som sagt, alltid steget efter.

Ar fusk da ett absolut begrepp? Alltsd fusk som fusk. Ar allt fusk lika allvarligt? Nej det
tror jag inte manniskor i gemen tycker. Lat oss ta fotbollsspelare eller ishockeyspelare
som exempel pa detta. Det ar, vill jag pasta, mycket vanligt att man i spelet begar regel-
brott av taktiska skal. Man stamplar eller crosscheckar en motstandare mot ett gult kort
eller utvisning for att sitta i sig respekt och inge ridsla hos motstadndaren. Ar inte dessa
regelbrott fusk? Ett satt att skaffa sig en orattmatig fordel gentemot motstandaren. Jag
tror nog att detta tal att resonera kring. Men klart ar att den allmanna varderingen ar att
inte betrakta detta som lika allvarligt som dopning med t ex piller. Inte heller som ett
allvarligt fusk.

Det mest flagranta fallet av fusk inom svensk idrott

Lat mig nu anknyta till rubriken och ta upp ett fall med hog aktualitet. For en tid sedan
blev det kdnt att Idkaren i Leksands IF under dubiosa forespeglingar tillskansat sig vaccin
mot den harjande svininfluensan. Ett visst morrande utbrét i massmedia over det
omoraliska i att idrottsméan skulle vaccineras fore de s.k. riskgrupperna.

Idrottsmdn har nog trots allt inte den status i samhéllet att det &r naturligt att de kan
rakna med att fa forturer i vardkderna pa bekostnad av mer utsatta grupper. Da uppstar
en etisk debatt.

Vad som forvanar mig ar att ingen i sportens medievarld lagt nagon idrottsetisk
vardering pa saken. Ja, kanske férvanar det mig inte.
Men for mig ar detta ett solklart fall av fusk. Lakarens
avsikt har naturligtvis varit att skydda Leksands spelare
mot svininfluensa och darmed skaffa foreningen en
fordel gentemot konkurrerande foreningar. | detta fall
dessutom en oradttmatig sadan, eftersom de andra
foreningarna inte har fatt samma forutsattning. Men
: 3 om de andra lagen drabbas av svininfluensa kan det ge
Ett solklart fall av fusk Leksand viktiga, sa att sdga, vaccinationsvinster.

Aven om de andra lagen inte drabbas av svininfluensan maste det anda betraktas som
fusk eftersom avsikten varit att skaffa sig en konkurrensfordel. | detta fall kan namligen
inte principen om kompensation for nackdelar sagas galla, likt resonemanget ovan om
simmarna. Daremot kan det ju kallas for en slags dopning mot sjukdom. Det &r varje fall
ett flagrant fall av fusk.



