[Bertil Nilsson]

Bollen ar
™ inte alls rund

|

ar jag for nagra ar sedan i egenskap av foreningskassor besokte ett mote i Malmo

om Handslaget, kom jag av nagon anledning att drdja kvar tills lokala

Malmofragor om kommunala bidrag ventilerades. Jag fick da ett hafte om

bidragsmojligheterna i Malmé. Det stod snabbt klart for mig hur mycket
generdsare bidragen var i Malmé jamfort med landsbygden utanfor.

Det var inte heller sarskilt svart att rakna ut hur mycket pengar vi skulle ha héstat in om vi
haft lika forutsattningar. Liknande villkor hade andra konkurrerande féreningar, som lag i en
storre stad. Det kdndes liksom en slags ekonomisk dopning i jamférelse. Vi fick kdmpa
hardare for varje krona.

Att ekonomisk dopning ar ett vedertaget begrepp inom idrotten ar alldeles klart. Framst
anvandes det om storklubbar, som lever 6ver sina tillgdngar och skuldsatter sig for att klara
att skaffa spelare eller betalar ut svarta pengar. | innebandybloggen “Innebandy enligt mig”
har den kdnde innebandyprofilen Mika Packalén ocksa surat 6ver hur de kommunala
bolagen i Umea gynnar ishockeyn framfor andra idrotter som t.ex. innebandy. Han
betecknar det som klar ekonomisk dopning. Behdver det i sammanhanget papekas att
ordféranden i Bjorkloven ocksa &r ordférande i ett kommunalt bolag samt
kommunalpolitiker? Det ir sa en slipsten skall dras. Aven dar finns det saledes problem med
olika villkor. Det ar alltsa inte heller bara jag som slagits av tanken.

Ojamlika ekonomiska resurser paverkar det sportsliga resultatet

Det torde vara okontroversiellt att pasta att ojamlikhet i resurser spelar en avgérande roll
for de idrottsliga resultaten. | grund och botten handlar problemet med olika villkor, dven
ekonomiska, om rattvisa. Vad ar da rattvisa inom idrott? Det kan vara vart att fundera pa
eftersom jag inte tror att det ar alldeles solklart och enkelt. | varje fall inte om vi véljer att
anlagga ett etiskt perspektiv pa saken.

Docenten i etik vid Abo Akademi, Mikael Lindfelt, menar i boken Idrott och moral att det
finns tva konkurrerande idrottsideal. Det ena ar ett rdttvise- och jimlikhetsideal och det
andra ar ett tdvlings- och konkurrensideal. Dessa bryts mot varandra inom all idrott och
fragan ar da hur skall vi fa fason pa det? Gar de att forena eller ar det omojligt?




Att idrotten har en rattvisesyn ar alldeles klart. | allt vadsentligt bygger den pa den
traditionella rattviseideologi vi har i vastvarlden, namligen idén om lika villkor eller
forutsattningar. Detta betyder att saker som vi ser som icke relevanta for idrott eller
skolutbildning, som t.ex. kon, religion, samhallsgrupp, var man kommer ifran, sexuell
laggning, m.m., inte skall kunna paverka mojligheterna att delta. De ligger bortom individens
kontroll. Det ar en s.k. demokratisk etik. Det grundlaggande ar att alla skall ha samma
forutsattningar nar t.ex. en tavling dger rum. Alla lag skall ha lika manga spelare, |6parna
startar pa en gemensam startlinje, etc.

Vidare utvecklas rattvisekriterierna lite olika inom olika sporter, som
beddms ha olika forutsattningar. Vi har olika aldersklasser, viktklasser,
uppdelning efter kon, eftersom det t.ex. inte anses rattvist att
smaknattar skall mota aldre spelare. Speciell turordning for
slalomakare for att minimera snons kvalitetsforandring under
tavlingen, handicapsystem inom golf, man byter sida i halvlek eftersom
man vill minimera rumsliga forhallanden (?), for att namna nagra
exempel.

Alla dessa kriterier kan naturligtvis diskuteras och ifragasattas ur

Kutte Jénsson, rattvisesynpunkt. Det kan ocksa diskuteras om de &r tillrackliga for att
idrottsfilosof vid rattvisa skall anses rada. Det gor Kutte Jonsson, som &r fil.dr. i filosofi, i
Malmé hégskola sin bok Idrottsfilosofiska introduktioner. Han menar att det inte &r helt

okomplicerade fragor nar det géller idrottens rattvise- och
jamlikhetsfragor. Varfor skall vissa villkor anses vara nddvandiga medan andra inte ar det?
Vilka faktorer skall raknas in? Det &r fragor Kutte Jonsson diskuterar. Helt klart &r att nagon
form av rattvisa maste till for att tavlingar skall uppna en slags legitimitet i omvarlden.

“Idrottstévlingar syftar inte i férsta hand till att utse vem som har mest tur eller vem som dr
mest genetiskt ‘éverlidgsen’, eller vem som har haft den idrottsligt mest gynnsamma
uppvdxten. Idrott bér inte handla om lotteri, utan om just tdvlingar dér alla — sé ldngt det dr
mdjligt — har lika férutséttningar att vinna”, menar Jénsson.

Hur orattvis far da idrott vara?

Vad betyder da detta? Forst och framst bygger idrottstavlingar pa
att resultatet till stor del ar oférutsagbart. Det ar detta som gor
idrott intressant. Att stdlla starkare lag mot svagare minskar
drastiskt intresset eftersom resultatet da i regel blir latt att
forestalla sig. Ibland hander det dock att David slar Goliat och
ddarmed skapar en sensation. Men det handlar da mer om tur och
det ar inte idrottstavlingens mal att mata vem som har mest tur.

Det finns ocksa exempel pa att idrottare drar vinstlotter i det
genetiska lotteriet. Jonsson berattar om den finske skidlGparen
som hade en genetisk egenskap, vilken gav honom sa stor
syreupptagningsformaga att han misstanktes for dopning. Det
visade sig senare att dd man undersokte sldktingar till honom, att

| enstaka fall kan David
kndppa Goliat pé ndsan,
dven om det dr sdllsynt



de flesta i slakten hade samma genetiska anlag. Inte heller detta ar idrottens mal att mata.

Den mest gynnsamma uppvaxten eller sociala omstandigheter da? Det ar nog solklart att de
som har battre forutsattningar vad galler engagemang i en férening, foraldrastdd, bra
tranare, franvaro av mobbning, bra sammanhallning, goda ekonomiska férutsattningar, har
storre fordelar och darmed stérre chanser att bli framgangsrika. Ar da detta orattvist? Ja, om
principen om lika méjligheter giller kan det vara det. Ar det s oréattvist att en tavling skulle
sakna legitimitet? Det ar ju férhallanden som &r bortom idrottarens kontroll.

”Somliga faktorer finns utan tvekan bortom vdr kontroll. Uppvixtmilié och var genetiska
sammansdttning dr exempel pa det. Det dr inom de ramarna vi sedan kan vdlja hur mycket
anstréngning vi 6nskar Idgga ner i arbetet. Nu skulle man emellertid kunna hdvda att de
anstréngningar olika personer vdljer att géra delvis dr beroende pa sociala och genetiska
faktorer, och att det ddrfér dr svart att dra ndgon tydlig grins mellan de som finns bortom
och inom individens kontroll”, sdger Jonsson som svar pa detta.

Det ar bara att suga i och tavla dven utanfor plan

Det &r med andra ord inte sa himla latt ens ur ett filosofiskt perspektiv. Ur denna synvinkel

tror jag inte heller att nagon absolut och vattentat rattvisa, i betydelsen lika mojligheter, ar

mojlig att uppna. Rattvisa ar ett begrepp, precis som jag tidigare visat om sanning, som ar

pahittat av manniskor. Vad det sedan ar, beror pa vad vi sjélva lagger i det. Det finns ingen
universellt given rattvisa.

| slutdanden handlar det om vad en sport ar avsedd att mata,
menar Jonsson. “Det rader ingen tvekan om att ojimlikhet i
resurser kan vara avgérande for hur en tévling kommer att
falla ut” anser han vidare. Na, mot bakgrund av tidigare
resonemang ar det inte heller idrottens uppgift av att mata
organisatoriska och ekonomiska resurser. Det ar helt enkelt sa
att det far finnas ett visst matt av ojamlikheter och olika
mojligheter utan att darfor tavlingarna helt skall férlora i
fortroende. Fragan ar da bara vilka orattvisor som skall
Pengar ger ocksd muskler accepteras. Det ar val bl.a. det diskussionen om ekonomisk
dopning handlar om.

Om vi nu tar oss ner lite grand fran filosofins olympiska hojder och férsoker se oss omkring i
den verklighet vi verkar i, blir nog bilden av rattvisa lite mindre hogtravande. Det ar bara att
inse att organisation och ekonomiska muskler hamnar i konkurrensfacket, som ju var den
andra sidan av idrotten enligt Lindfelt. Det finns faktiskt en tavling bade pa plan och utanfor.
Det ar det Bjorkloven insett och ser darfor till att dra in folk i styrelsen, som antingen har
pengar eller makt 6ver dem. Det ar den tavlingen innebandyn ocksa maste vara med om att
stalla upp i. Tavlingen om planen ar vunnen sedan lange, om vi ser till det stora antalet
innebandyspelare.

Réattvisa och sanning ar fiktiva begrepp. Inser vi bara det, inser vi ocksa att de gar att andra
och paverka. Knackfragan ar bara hur? Det blir den enskilda féreningens huvudvark. Alla
problem gar att |6sa mer eller mindre. Dessutom ar de inte heller helt ointressanta att
grubbla over.



